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FEJ^OOKTATASI RENDSZEREK 
FEJLODESE 

Napjainkban az egyetemek vilagszerte a tarsadal- 
mi erdeklodes kozdppontjaban vannak, mukode- 
siiket ellentmondasok hatjik at, sokfele igeny ira- 
nyul felejiik, es tobb iranyti nyomasnak vannak 
kiteve. Valojaban ez nem uj jeienseg, a tbrtene- 
lem folyaman tobbszor alltak valaszut elott, kiilo- 
nosen sebezhetok voltak a dinamikus iparosftassal 
es a modern totalitarianus allamokkal szemben. 
Europaban az egyetem a masodik iegregebben 
fennalld intezmeny (a kereszteny egyhaz utan), 
ennek ellenere nines egyertelmu definfeidja, szak- 
mai es pozicionalis szempontbol mast-mast erte- 
nek rajta, es ma mar a kisse romantikus egyetem- 
fogalom helyett inkabb a felsooktatast hasznaljak. 
Ebben erzodik, hogy modern, biirokratikusan 
iranyitott intezmenyrol van szo, mely vonasok 
idegenek voltak a hagyomanyos egyetemtol. De a 
felsooktatas fogalmat is tobbfelekeppen ertelme- 
zik, orszagonkent valtozo, hogy milyen oktatasi 
intezmenytfpusokat tekintenek beletartozonak, 
nem is beszelve az oktatas tartalmarol (es arro!, 
hogy ugyanakkor mi tortenik a megelozo, az „al- 
sobb” szinteken). Az intezmeny ethosza, tarsada- 
lomban betoltott szerepe koronkent valtozott, es 
mas-mas orszagok, kulttirak egyetemei szolgaltak 
kimondva-kimondatlanul mintakent (esak az 
utolso harom evszazadot tekintve a 18. szazadban 
az angol, a 19. szazadban a nemet, a 20. szazadban 
pedig az amerikai). A valtozasi folyamat (ve a sok- 
feleseg es a komplexitas fokozodasaval jellemez- 
heto. 

Ezekkel a gondolatokkal vezetik be a szerkesztok 
a tanulmanykotetet, amely egy 1987-ben Svedor- 
szagban rendezett konferencia anyagat foglalja 
ossze. A ket szerkeszto: Sheldon Rothblatt , a 
Berkeley Egyetem tortdnesz professzora, az Egye¬ 
tem Felsdoktatdsi Ktitatointezetenek igazgatoja, 
es Bjorn Wittrock, a politikatudominy professzora 
a Stockholmi Egyetemen, es a Tarsadalomtudo- 
manyi Kepzes Kollegiumanak igazgatoja Uppsa- 
laban. A szerzok kozott torteneszek, szociologu- 
sok es politologusok szerepelnek. Ez a szakmai 
sokfelesdg biztosltja a multidiszciplinaris megko- 
zelltest, amelyre az adott tema vizsgalatanal feltet- 
leniil sztikseg van,hiszen - ahogyan az egyik szer- 
zo fogalmaz- az egyetem maga az emberi szellemi 
aktivitas. A kilenc tanulmanyt osszekapcsolja az a 
szemlelet, amely harom fo aktor: az allam, az 


egyetem es a szakmak kolcsonhatasat, a hatalo- 
mert, a preszti'zsert es a penzert folytatott kiizdel- 
met vizsgalja kiemeiten. Foldrajzi ertelemben el- 
sosorban es reszletesen az angol, a francia, a ne¬ 
met, a sved 6s az amerikai egyetem fejlodeset 
elemzik. 

A kotet felepi'tese nem tortbneti, hanem logikai 
sorrendet kovet. Ezen belli 1 az egyes tanulmanyok 
altalaban egy-egy orszagra, kulnirkorre vonatkoz- 
nak, s az adott tema torteneti alakulasat targyal- 
jak; az eiemzes utols6 lepcsoje az egyes szakmak 
szerepenek, helyzetenek osszehasonh'tdsa. Az elso 
resz az altalanos muveltseg fogalmanak ket alap- 
veto ertelmezeset targyalja, egymas mellehelyezve 
az angolszasz vilagban hasznalatos Liberal Educa¬ 
tion es a nemet Bildung megjeienesenek es tartal- 
manak tortenetet. A masodik resz a szakmai kep- 
zessel foglalkozik, a gyakorlati oktatastol az iskola 
ti'pusoktatasra valo atmenet 19. szazadi konflik- 
tusait mutatja be angol, francia es amerikai pel- 
dan. A jogaszi, az orvosi es a mernoki szakma 
egymastol eltero strategiait es sorsat hasonh'tja 
ossze mas-mas tarsadalmi es politikai kornyezet- 
ben. A harmadik resz a kutatas es az egyetem ek 
idonkent harmonikus, idonkent fesziiltsegekkel 
terhelt kapcsolatat elemzi, kiemelve ebben az al- 
lami beavatkozas ugyanesak tortenelmileg valto¬ 
zo szerepet. Reszletes anah'zist kapunk ebbol a 
szempontbol a sved es az amerikai egyetemekrol. 
A negyedik resz a modern felsooktatas komplexi- 
tasabol adodo problemakra koncentral, vegiil az 
utolso, osszefoglalo, resz a modern egyetem harom 
nagy atalakulasakent ertelmezi es osszegezi a legfon- 
tosabb kozos elemeket. 

Az informaciokban es eredeti gondolatokban 
rendki'viil gazdag kotetbol a negyedik es otodik 
resz tanulmanyainak nehany megallapftasat eme- 
lem ki. 

A modern felsooktatasi rendszerek legfonrosabb 
kozos sajatossaga - Burton R. Clark tanulmanya 
szerint - a komplexitas. Kialakulisanak harom fo 
oka van. Az utobbi evtizedekben szinte minden 
fejlett orszagban toniegoktatdssa vd.lt a felsookta¬ 
tas, amivel egyiitt jar, hogy a belepo hallgatosag 
osszetetele heterogen eldkepzettseg, eletkor, esa- 
ladi, tarsadalmi hatter 6s igenyek szempontjabol. 
Ugyanesak sokretuve valt a kimenet is, sokfele 
gazdasagi agazat, allami es maganintezmeny sza- 
mara kell szakembereket kepezni. A felsooktatas 
nemzetkozive es interdiszeiplinarissa lett, a regio- 
nalis autoritasokkal es a gyakorlati elettel fenntar- 
tott kapcsolatok bonyolult befolyasi halot alakita- 
nak ki. A komplexitasbol adodo problemakkal 
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azok az orszagok tudnak nehezebben megkiizde- 
ni, ahoi egyszerubb, egyslkubb a struktura, meet 
ott csak mennyisegi novekedest tesz lehetove a 
rendszer, a sziikseges struktura-atalaki'tast a belso 
harcok akadalyozzak. Az iranyitasi rendszerek or- 
szdgonkent eltdroek es sokfelek. Jellemzdjiik, 
hogy szinten bonyolultabba valnak. Az erosen 
centralizalt rendszerek nem hatekonyak, ezert 
kenytelenek elmozdulni az onallosodas fele. Az 
inkabb autondmiara epiiio rendszereknel megje- 
lenik valamifdle kozponti kontroll irdnti igeny. A 
megoldas a terlileti decentralizalas, a felsooktatasi 
inte'zmenyek kozos onigazgatasa, az allami e's ma- 
ganintezmenyek egyiittelese es versengese. 

Hogy mindezt mennyire befolyasolja a beagya- 
zottsag a konkret tarsadalmi-gazdasagi kornyezet- 
be, azt a brit es az amerikai felsooktatasi rendszer 
tortenetenek es jelenenek osszehasonb'tasa mutat- 
ja be meggydzoen, Martin Trow tanulmanyaban. 
Bar az elso amerikai colleger Cambridge-i Egye- 
tem egyik college-anak mintajara idtesiilt, a ket 
felsooktatasi rendszer fejlodese azota is diverga! 
egymastol. Ennek sokfele oka van, lassunk neha- 
nyat. A mintaado brit egyetemek a kozepkorban 
keletkeztek, strukturajuk, normarendszeriik an- 
nak megfeleloen alakult ki, es a szabadpiac a ke- 
sobbiekben sem uralta soha a kulturalis eletet, 
Oxford es Cambridge hatasa sokaig meghatarozb 
volt, a fokozatadas jogat kiralyi rendelet biztosi- 
totta. Az amerikai egyetem ezzel szemben fiata- 
labb, letrejottenek koriilmenyeit mar a piac altal 
vezerelt gazdasag es tarsadalom hatarozta meg. A 
kozponti kormanyzat viszonylagos gyengesege, az 
iranta megnyilvanulo bizalmatlansag, a fodetaliz- 
mus, a hatalom megosztasa adta az intezmenyi 
kornyezetet. A brit egyetemek mar a 19. szazad 
masodik feleben epi'thettek a szelcskoru es magas 
szi'nvonalu kozepiskolai oktatasra, az amerikai 
egyetemek ugyanebben az idSszakban joreszt az 
elott letestiltek, hogy a kozepiskolai rendszer ki- 
alakult. Ennek kovetkezteben mas a szerepe es 
tartalma az undergradualis oktatasnak a ket or- 
szagban. A brit egyetemek eredetileg kirekesztet- 
tek falaik koztil a szakmai kepzest, az a szakmai 
egyesiiletek itdnyftasa ala keriilt, amelyek egyben 
hatarozott ellenpontot kepeztek az egyetemekkel 
szemben. Az amerikai egyetemek befogadtak a 
szakke'pzdst, ezert a szakmai egyesiiletek szerepe 
sokkal kisebb az oktatas szempontjabdl. A brit 
egyetemeken a hangsuly mindig is az okfatason 
volt, szigonian iigyeltekaz undergraduate fokozat 
szinvonalara is, a kutatas ott kesobb megjeleno 
funkcid. Az amerikai egyetemek kutatoi fokoza- 


tot add intezmenyke'nt jottek le'tre (az elso diplo¬ 
mat a college-ok adtak), tehat itt a kutatas es a 
kutatoke'pzes mindig is elsddleges feladat volt. 
Ezert mas ma is az azonos einevezesu fokozatok 
tartalma a ke't rendszerben. 

Bjorn Wittrock tanulmanya harom nagy atala- 
kuIasi periodust vazoi a modern egyetemek torte- 
neteben. Az elso a 18-19. szazad fordulojan, a 
felvilagosodas, a francia forradalom 6s az ipari 
forradalom hatasara kovetkezett be. A forradalmi 
heviilet a regi egyetemeket konzervatlvnak, el- 
avultnak tartotta, es megsziintetesuket kovetelte. 
A megujulast a Humboldt testverek nevevel femjel- 
zett Berlini Egyetem kezdte. Az alapftdk fo elve az 
volt, hogy a tanult amatSroket profi tudosok valt- 
sak fel; nem generalistakra, hanem specialistakra 
van sziikseg. Ugyanakkor az egyetem a tudosok es 
diakok intellektualis kozdssege, a magas altaianos 
muveltseg es a szellemi szabadsag megtesteskoje. 
A masodik valtasra a 19. szazad vegen, a nemzet- 
allamok kialakuiasaval parhuzamosan keriilt sor. 
Ekkor bizonyos ertelemben kiteljesedett, mas 
szempontbol osszeomlott a humboldti eszme. Az 
egyre erosebb kutato egyetemek adtak a mintat, 
amelyek tevekenysege nyoman bamulatos ered- 
menyeket ert el a tudomanyok fejlodese. A terme- 
szettudomanyok es a technika egyben veszelyes 
eszkozoket is szolga'ltattak a politikusoknak a vi- 
laguralomra torekveshez. A hangsulyeltolodas 
kovetkezteben az amerikai egyetemek fokozato- 
san atvettek a mintaado szerepet. A harmadik 
korszak a 60-as 70-es evtizedben kezdodott, a 
hallgatoi letszam rohamos (2-3-4-szeres) emel- 
kedesevel. Ez a vaitozas a felsooktatas divcrzifika- 
Iddasat es fragmentalodasat eredmenyezte. A ha- 
talmas hallgatoi tbmeg egyben fontos politikai 
kerdesse tette a felsooktatast, a nivellal^s es a mi- 
nd'seg megorze'se, az allami kontroll erdsoddse es 
az autonomiatorekvesek e korszak fo dilemmdi. A 
szerzo' szerint a 90-es dvtized meghozta a nosztal- 
giat az eredeti egyetem modell irant. Az ahhoz 
vald visszateres termeszetesen nem lehetse'ges, hi- 
szen az egyetem mar visszavonhatatlanul szemdly- 
telen, biirokratikus nagyiizem, a felsdoktatas re- 
sze. Mindazonaltal legalabb jd hinni abban, hogy 
esetleg ismec tudosok kozossege lehet, amelyre a 
„nagy programok” kereteben (lasd Sziltcium- 
volgy) van bizonyos est ! ly. 

A kotet a valasztott tema ketsegtelen erdekcssege 
e's aktualitasa mellett modszertani szempontbol is 
figyelemre melto, jd pelda az interdiszcipitnaris 
komparativ elemzesre. Fontos tanulsaga, hogy 
egy-cgy modell csak a sajat tdrtenelmi, gazdasagi, 
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tarsadalmi kornyezeteben ertelmezheto, ugyanaz 
a modell mast jelent es maskeppen hat kiiionbozo 
kulturakban. Bar a felsooktatasi rendszerek fejlo- 
desenek vannak kozos vonasai, es egyertelmuen 
kimutathato bizonyos konvergencia, a nemzeti 
sajatossagok fennmaradnak, azokat meg kell erte- 
ni, azokra epiteni kell, azok figyelembevetelevel 
kell a fcjlesztesrol gondolkodni. 

(Sheldon Rothblatt & Bjorn Wittrock (Eds): The Euro¬ 
pean and American University since 1800. Historical and 
sociological essays. Cambridge University Press, 1993.) 

Hrubos Ildiko 



HAZAI KIADVANYOK 
Vezetok kepzese 

Kdnyvbol ugyan nem lehet megtanulni a vezetest 
- regi igazsag ez —, de ha mar valaki vezet, a jo 
konyv sokat segtt a tudatossagban, Ezert hi'vom 
fol ket friss kiadvanyra a figyelmet. 

A Budapest! Muszaki Egyetem tanarkepzo es pe- 
dagogiai intezetenek imponalo kiadvanysorozata 
joval tobb, mint egyszeru vezetesi kezikonyv. Ar- 
ra vallalkozik, hogy oktatasiigyi ismereteinket a 
vezetes es a vezeto szemszogebol gyujtse ossze es 
fogalmazza ujra. A sorozat negy kotetet tartom 
kezemben, szerkesztoje Mezei Gyula. Az elso kotet 
a kozoktatas rendszeret vazolja; a masodik kotet 
egyfajta alkalmazott vezeteselmelet. (Az alkaima- 
zott itt nyilvan iskolai alkalmazast jelent, hiszen 
maga a vezeteselmelet is ..alkalmazott” elmelet, 
szamos viselkedestudomanyi folismeres alkaima- 
zasa a menedzseri munkaban). A harmadik kotet 
az iskolavezetes gazdaikodasi vonatkozasaival fog- 
lalkozik (regi hianya ez korabbi vezeteselmeletek- 
nek), mi'g a negyedik a vezetdslelektan idoszeru 
tudnivaloit foglalja ossze (ez utobbi GazdagMiklos 
munkaja). 

Nem allftjuk, hogy szimottevoen uj eredmenye- 
ket olvashatnank ezekben a kotetekben. Azt sem 
gondoljuk, hogy referencia kiadvanyokrol volna 
szo, amelyeket evtizedek mulva is bibliakent for- 
gatnak majd az iskolai vezetessel foglalkozok. 
Ehelyett sokkal inkabb jegyzetek - mindenesetre 
igenyesen megformalt es kivitelezett jegyzetek 
amelyek kimondottan a felsooktatast szolgaljak. 
Hiszen egy olyan kurzushoz alkalmazzak oket 
tankonyv gyanant, amilyent a hazai felsooktatas 


meg nem produkalt: igazgatokepzes felso (egyete- 
mi) fokon. 

Alljunk meg itt egy pillanatra, mert regi dilem- 
mahoz erkezttink. Lehet-e vezetot „kepezni”? A 
kerdes ugyanaz, mint nehany mas ertelmisegi te- 
vekenysegnel, ami a hivatasbol a szakmava valas 
urjan van. Egyetemi korokben ma is uralkodik 
nalunk a nezet, hogy a tanart tudomannyal kell 
folszerelni, a tam'tas egyfajta mdveszet, egi ado- 
many. Sokan gondoljak ezt mindenfajta nevelfi- 
rol es nevelesrol, altaliban az interperszonalis vi- 
szonyokrol. S ami'g igy gondoljik, cleg volna ugy- 
nevezett teljes embert nevelni, altalinosan kepez- 
ni a jovo tanarat, mernoket, igazgatojat - hogy 
aztan altalanos kepzettsege birtokaban a munka- 
heiyen valjek fogekonnya a hivatasahoz sziikseges 
mestersegbeli problemak irant, es sajatt'tsa el a sztik- 
seges fogasokat. 

Nem egi adomanyrol van persze szo - legyen az 
tanar, mernok, biro vagy lelkipasztor. Sokkal in¬ 
kabb a tanulas es a nevelodes osi formajarol, ami- 
kor a hivatassal jaro szerepeket mintegy eszrevet- 
lenii! sajatt'tjak el a hivatasbeliek. Szinte beleno- 
nek a foglalkozasukba, mikozben ellesik a megfe- 
lelo fogasokat. Ez a mester-tant'tvany forma (le¬ 
gyen szo btrosagi fogalmazorol, tanarsegedrol, 
cseledkonyves orvosrol vagy segedlelkeszrol) azt a 
benyomast kelti, mintha az igazsagszolgaltatas, az 
igehirdetes vagy a tant'tas muveszet es adomany 
volna, amely tudatosan nem sajatt'thato el. 

lis reszben t'gy is van. Ameddig stabilak a fontos 
tarsadalmi szerepek — az ailamferfie, a bt'rake, a 
professzore, a koztisztviseloe (s folytassuk: az 
anyae, az apae, a nagysziiloke es t'gy tovabb) 
addig viszonylag egyszeru elsajati'tani ezeket a sze¬ 
repeket. Addig a betanulas eszrevetieniil megy 
vegbe, a szerepek elvarasai es a szocialis szerepta- 
nulas csatornain, 

Napjainkban azonban korantsem stabilak az 
ilyen szerepek. Nemcsak mert a Kadar-rendszer 
es a Rakosi-korszak sokat rombolt rajtuk (ami 
nagyon is igaz), hanem mert ezek a tarsadalmi 
szerepek vilagszerte modemizalddoban vannak 
(ami nalunk ugyancsak igaz). Uj tdrsadalmi cso- 
portok erkeztek a hagyomanyos pdlyakra, minde- 
nekelott a lanyok, a nok - a noi professzorok, 
orvosok, birak, ielkeszek, akikrol a hagyomanyos 
tarsadalmakban meg nehany evtizeddei ezelott 
sem iehetetett hallani. Kitagultak es demokratiza- 
lodtak ezek a foglalkozasok; lenyegeben szolgalta- 
tassa valtak a korabbi hivatasokbol. Vagyis sokkal 
tobb orvosra, tisztviselore, pedagogusra van sziik- 



